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możliwości ich eliminacji. Któż jak nie oni ma naj-
większą wiedzę o swojej pracy i o niebezpiecznych 
zdarzeniach, które jej towarzyszą. Oczywiście nie-
zwykle ważne jest, aby pracownicy nie obawiali się 
ewentualnych „konsekwencji” za swoją otwartość. 
Takie podejście pozwoli na identyfi kowanie się pra-
cowników z oceną i da im poczucie, że mają rzeczy-
wisty wpływ na swoje bezpieczeństwo. 

Ocena wykonana, jak to się wciąż zdarza, tylko 
przez służbę bhp (nierzadko jednoosobowo), czy też 
przez specjalistów spoza zakładu, oprócz subiek-
tywnego spojrzenia, niekompletnej wiedzy na te-
mat ocenianego obszaru (w przypadku specjalistów 
spoza zakładu),  może prowadzić do konfl iktu inte-
resów i – pod wpływem różnych grup nacisku – nie 
uwzględniać wszystkich zagrożeń i koniecznych do 
ich eliminacji działań, które wymagałyby na przy-
kład określonych nakładów fi nansowych. Oczywi-
ście powyższe przykłady są przypadkami skrajnymi, 
jednak i z takimi można się spotkać. 

Dokonywanie i akceptowanie oceny ryzyka pod 
dyktando organów kontrolnych, w imię „świętego 
spokoju” i zadowolenia kontrolującego, sprawia, 
że tworzymy „dokument ochronny – podkładkę”, 
z którego niewiele wynika. Niechlubnym przykładem 
z pandemicznego okresu są wydawane przez  

„słynne” decyzje nakazowe na wykonanie oceny ry-
zyka dla pracowników „narażonych” na koronawi-
rusa – zagadnienie to obszernie było opisywane na 
łamach . 

I nie byłoby w tym nic dziwnego, bo przecież ta-
kie decyzje leżą jak najbardziej w zakresie uprawnień 
zewnętrznych organów kontroli, gdyby nie stanowi-
ska, dla których takie decyzje wydawano, wątpliwa 
podstawa prawna i sprzeczne sygnały z  w kon-
tekście działań inspektorów w terenie.

Jednak dokument sam w sobie nigdy nie będzie 
stanowił rzeczywistej ochrony pracownika, który – 
o czym często się zapomina – jest podmiotem, a nie 

„przedmiotem” w systemie ochrony pracy. Oczywi-
ście złe decyzje podjęte w trakcie oceny bezpośred-
nio dotkną pracownika. 

Ocena ryzyka zawodowego polega na systema-
tycznym badaniu wszystkich aspektów pracy. Nie 
może być celem samym w sobie, jest narzędziem, 
które ułatwia planowanie i wprowadzanie działań 
zmierzających do zapewnienia bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia pracowników oraz poprawę wa-
runków pracy.

Przestaje być dokumentem tylko wtedy, gdy dzia-
łania w niej zaproponowane są wdrożone i stoso-
wane przez obie strony procesu pracy: pracodawcę 
i pracowników.

Co pracownik wiedział o zagrożeniach 
przed „epoką powszechnej oceny ryzyka”?
W roku 1996 nowelizacja Kodeksu pracy nałożyła na 
pracodawcę obowiązek oceny i dokumentowania 

ryzyka zawodowego, a w roku 1997 w rozporządze-
niu w sprawie ogólnych przepisów bhp pojawiła 
się defi nicja ryzyka zawodowego i tak oto nastała 
epoka powszechnej oceny ryzyka (EPOR), która 
trwa do dzisiaj. 

Co zatem było przed EPOR? Pracodawca oczy-
wiście był zobowiązany do informowania pracow-
ników o zagrożeniach i ryzyku zawodowym, zatem 
aby to zrobić musiał zagrożenia najpierw zidenty-
fi kować, ocenić ich negatywne skutki dla zdrowia 
i życia pracownika i podjąć działania zmierzające 
do jego ochrony. 

Proces ten nie był tak usystematyzowany i ze-
brany w jednym dokumencie jak obecnie, co nie-
koniecznie oznacza, że pracownicy byli bardziej 
narażeni na zagrożenia. Przecież skutecznie dobie-
rano środki ochrony indywidualnej, wykonywano 
pomiary czynników szkodliwych na stanowiskach 
pracy i na ich podstawie podejmowano określone 
działania techniczno-organizacyjne. Środki ochrony 
zbiorowej często były dobierane na podstawie ana-
liz i badań przeprowadzanych przez profesjonali-
stów i naukowców bezpośrednio na stanowiskach 
pracy i w obszarach oddziaływania zagrożeń. Wy-
konywano symulacje stanów awaryjnych, ćwiczenia 
z ograniczania skutków zagrożeń, które mogły wy-
stąpić na stanowiskach pracy. Pracownik na szko-
leniach bhp, w instrukcjach, dokumentacji tech-
nicznej i technologicznej otrzymywał informację 
o zagrożeniach i środkach ochrony przed nimi. Po-
wszechne były piktogramy i plakaty. 

Istniało więc wiele kanałów, którymi pracownik 
był informowany o zagrożeniach i ich negatywnych 
skutkach oraz jak się przed nimi chronić, aby bez-
piecznie wykonywać swoją pracę. 

Ryzykologia – praca naukowa 
czy skuteczne narzędzie? 
Parafrazując słynne powiedzenie: „Boże, chroń 
mnie od fałszywej ryzykologii, bo z zagrożeniami 
poradzę sobie sam”, należy sobie odpowiedzieć na 
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Działalność związkowa a uprzywilejowanie pracownika w sferach 
niedotyczących sprawowanych przez niego funkcji – nr 6, str. 12; 
Odsetki za opóźnienie w wypłacie wynagrodzenia – nr 7–8, str. 
47; Uznanie wynagrodzenia za właściwe na gruncie ubezpieczeń 
społecznych – nr 9, str. 42; Praca w okresie zwolnienia chorobowego 

– nr 10, str. 23; Ustalanie przyczyny wypadku przy pracy przez sąd – 
nr 11, str. 34; Brak wystawienia faktury VAT jako czyn niedozwolony 

– nr 12, str. 24
Nowe przepisy bhp i prawa pracy – w nrze 1 na str. 2; w nrze 2 na str. 
2; w nrze 3 na str. 34; w nrze 5 na str. 2; w nrze 6 na str. 26; w nrze 9 
na str. 50; w nrze 10 na str. 42; w nrze 11 na str. 8; w nrze 12 na str. 35
Okresowy przegląd norm – W. Łabanowski: Normy dotyczące 
tworzenia instrukcji dla maszyn – nr 1, str. 26; Polska wersja normy 
dotyczącej wyposażenia elektrycznego maszyn – nr 2, str. 33; Piąta 
zmiana decyzji wykonawczej (UE) 2019/436 dotyczącej wykazu 
norm zharmonizowanych z dyrektywą 2006/42/WE – nr 3, str. 36; 
Niemieckie wersje norm typu B zharmonizowanych z dyrektywą 
maszynową 2006/42/WE – nr 5, str. 15; Normy dotyczące 
elektrycznego sprzętu do użytku domowego i podobnego – nr 
7–8, str. 44; Szósta zmiana decyzji wykonawczej (UE) 2019/436 
dotyczącej wykazu norm zharmonizowanych z dyrektywą 2006/42/
WE – nr 9, str. 25; Seria norm dotyczących ochronników słuchu 

– nr 10, str. 9; Polska wersja normy dotyczącej bezpieczeństwa 
użytkowania transformatorów, dławików i  zasilaczy – nr 11, 
str. 7; Niemieckie wersje norm dotyczących nieogrzewanych 
płomieniem zbiorników – nr 12, str. 9; R. Świetlik: Nowe normy 
badań: oznaczanie chinoliny, heksachlorobenzenu i propan-2-olu 
w powietrzu na stanowiskach pracy – nr 9, str. 20; Nowe normy 
badań jakości powietrza na stanowiskach pracy: oznaczanie but- 

-2-enalu, cyjanamidu, 2-nitroanizolu, nitrobenzenu i 2-toliloaminy 
metodą HPLC – nr 10, str. 50
Zmiany w przepisach – A. Nowak: Wypadek przy pracy małżonka(ki) 
głowy państwa – nr 2, str. 9; Bhp w komunikacji miejskiej oraz 
autobusowej komunikacji międzymiastowej – nr 3, str. 2; Materiały 
wybuchowe – nr 7–8, str. 11

LUDZIE I WYDARZENIA
Z historii OSPSBHP (cz. 4) – H. Karczowski, nr 1, str. 9
Seminarium w kaliskim oddziale OSPSBHP – H. Karczowski, nr 1, 
str. 11
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 9) – J. Koszteyn, 
nr 1, str. 12
Oko na bezpieczeństwo – nr 1, str. 18
Wręczenie nagród w konkursie OSPSBHP – nr 1, str. 34
Z historii OSPSBHP (cz. 5) – H. Karczowski, nr 2, str. 10
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 10) – J. Koszteyn, 
nr 2, str. 34
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 11) – J. Koszteyn, 
nr 3, str. 44
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 12) – J. Koszteyn, 
nr 4, str. 9
I Ogólnopolskie Mistrzostwa Służby BHP – nr 4, str. 41
Kultura bezpieczeństwa – wspólna sprawa – nr 5, str. 38
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 13) – J. Koszteyn, 
nr 5, str. 42
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 14) – J. Koszteyn, 
nr 6, str. 30
Wspomnienia inspektora pracy z lat 1991–2011 (cz. 15) – J. Koszteyn, 
nr 7–8, str. 28

ARTYKUŁ WSTĘPNY − R. Kozela: Etos i kultura pracy − nr 1, str. 3; 
Rok z życia behapowca – nr 2, str. 3; Wszyscy jesteśmy Ukraińcami! 

– nr 3, str. 3; Szczęśliwa trzynastka – nr 4, str. 3; 28 kwietnia – nr 5, 
str. 3; Od bhp do wellbeingu – nr 6, str. 3; Dlaczego ludzie deklarują 
miłość do bhp, ale nie pracują bezpiecznie? – nr 7–8, str. 3; Pełzająca 
reforma szkoleń bhp – nr 9, str. 3; Po pierwsze bezpieczeństwo, czyli 
rzecz o pewnym frazesie – nr 10, str. 3; Nasza tarcza antyinflacyjna –  
nr 11, str. 3; Życzenia na święta i na zawsze – nr 12, str. 3

PRZEPISY I NORMY
Soczewki kontaktowe zamiast okularów korygujących wzrok? 

– P. Wąż, nr 1, str. 15
Zapoznanie z protokołem wypadkowym – trudne przypadki 

– P. Wąż, nr 2, str. 12
Pracowniczy obowiązek zachowania porządku na stanowisku pracy 

– P. Wąż, nr 3, str. 13
Niedyspozycyjność pracownika związana ze stanem zdrowia jako 
przyczyna zwolnienia z pracy – P. Wąż, nr 4, str. 13
Badania profilaktyczne i  szkolenia bhp w  okresie zwolnienia 
z obowiązku świadczenia pracy – P. Wąż, nr 5, str. 12
Wyższe kwoty jednorazowego odszkodowania – nr 5, str. 25
Dokument doniesiony z opóźnieniem a uprawnienia pracownicze 

– P. Wąż, nr 6, str. 14
Podróż służbowa a czas pracy – nr 7–8, str. 12
Instrukcja bhp przy obsłudze komputera z monitorem ekranowym 

– B. Ziędalski, nr 7–8, str. 18
Konsekwencje odwołania stanu epidemii koronawirusa w sferze 
niektórych praw i obowiązków stron stosunku pracy – P. Wąż, nr 9,  
str. 8
Urlop opiekuńczy w projekcie noweli zmian do Kodeksu pracy 

– P. Wąż, nr 10, str. 12
Zwolnienie od pracy z powodu siły wyższej – P. Wąż, nr 11, str. 21
Zmiana kodeksowej regulacji dotyczącej umów o pracę na okres 
próbny – P. Wąż, nr 12, str. 4
Nagły przypadek medyczny – czy pracownik ma prawo do 
świadczeń z ubezpieczenia społecznego z tytułu wypadku przy pracy, 
gdy przyczyną uszczerbku na zdrowiu jest zawał serca lub udar? –  
B. Solawa, nr 12, str. 12
Ocena ryzyka zawodowego – obowiązek wynikający z przepisów 
czy coś więcej? – B. Ziędalski, nr 12, str. 16
Maszyny – lista kontrolna – W. Łabanowski: Walcarki dwuwałowe 

– nr 1, str. 44; Maszyny obuwnicze – dwojarki, ścieniarki i wycinarki – 
nr 2, str. 44; Opryskiwacz plecakowy – nr 3, str. 46; Mieszarki 
zamknięte – nr 4, str. 44; Pakowarki zwojów – nr 5, str. 45; Układy do 
transportu zwojów – nr 6, str. 43; Walcarka do walcowania na gorąco 
wyrobów płaskich – nr 7–8, str. 58; Przycinarki do żywopłotów 
silnikowe ręczne – nr 9, str. 52; Maszyny obuwnicze – maszyny 
i suszarki do kleju – nr 10, str. 54; Maszyny do naprawy obuwia – nr 11, 
str. 56; Przycinarki trawnikowe z silnikiem spalinowym prowadzone 
przez operatora pieszego – nr 12, str. 59
Orzecznictwo Sądu Najwyższego – A. Lejko: Utrata ważności 
zaświadczenia lekarskiego a prawo do zasiłku chorobowego – nr 1, 
str. 39; Ustalenie umyślnego wyrządzenia pracodawcy szkody – nr 2, 
str. 40; Odpowiedzialność pracodawcy za naruszenie dóbr osobistych 
w związku z naruszeniem przepisów o ochronie danych osobowych 

– nr 3, str. 39; Warunki zachowania prawa do wynagrodzenia za 
pracę w godzinach nadliczbowych przez pracowników należących 
do kadry zarządzającej zakładem pracy – nr 4, str. 11; Naprawienie 
szkody wyrządzonej przez produkt niebezpieczny – nr 5, str. 26; 
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Poradnik ochrony przeciwpożarowej, cz. 37 (czynności kontrolno-
-rozpoznawcze) – nr 12, str. 54

INFORMACJE
Miarą rzeczy jest człowiek – W. Jaskółowski, nr 1, str. 33
Kalendarz BHP-owca dla czytelników ATESTU – nr 2, str. 18
Nowe logo OSPSBHP – nr 2, str. 19
Nowe wyzwania dla ergonomii w miejscu pracy – W. Jaskółkowski, 
nr 2, str. 36
Czym jest klimat bezpieczeństwa? – W. Jaskółowski, nr 3, str. 10
Odzież robocza na zimę – jaką włókninę ocieplającą wybrać –  
P. Głowski, nr 3, str. 22
I Ogólnopolskie Mistrzostwa Służby BHP – nr 3, str. 27
Zarządzanie w  zakresie bezpieczeństwa i  higieny pracy –  
W. Jaskółowski, nr 5, str. 6
Jak świadomie i bezpiecznie pracować na wysokości? – nr 5, str. 18
Kalendarze BHP-owca rozlosowane – nr 5, str. 24
Posiedzenie Rady Stowarzyszenia OSPSBHP – nr 6, str. 2
Dzień Lądowca w Politechnice Krakowskiej – nr 6, str. 32
Partnerstwo dla bezpieczeństwa – nr 6, str. 34
Materiały odblaskowe dla ochrony osób – geneza powstania, 
zastosowanie, bezpieczeństwo – P. Głowski, nr 6, str. 37
Współpraca służby bhp z organizacją pracodawców – nr 7–8, str. 11
Systemy zarządzania bhp w obliczu współczesnych problemów 
świata pracy – W. Jaskółowski, nr 7–8, str. 30
Zarządzanie przedsiębiorstwem a polityka bezpieczeństwa firm – 
W. Jaskółowski, nr 9, str. 47
Bezpieczeństwo i potrzeby pracowników w ich środowisku pracy – 
W. Jaskółowski, nr 11, str. 53

KONFERENCJE
Eksploatacja urządzeń energetycznych – P. Kaca-Urbanek, nr 2, str. 16
Zapraszamy na konferencję ATESTU! – nr 3, str. 9
Konferencja „Bezpieczeństwo przede wszystkim” na targach SAWO 

– nr 3, str. 12
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możliwości ich eliminacji. Któż jak nie oni ma naj-
większą wiedzę o swojej pracy i o niebezpiecznych 
zdarzeniach, które jej towarzyszą. Oczywiście nie-
zwykle ważne jest, aby pracownicy nie obawiali się 
ewentualnych „konsekwencji” za swoją otwartość. 
Takie podejście pozwoli na identyfi kowanie się pra-
cowników z oceną i da im poczucie, że mają rzeczy-
wisty wpływ na swoje bezpieczeństwo. 

Ocena wykonana, jak to się wciąż zdarza, tylko 
przez służbę bhp (nierzadko jednoosobowo), czy też 
przez specjalistów spoza zakładu, oprócz subiek-
tywnego spojrzenia, niekompletnej wiedzy na te-
mat ocenianego obszaru (w przypadku specjalistów 
spoza zakładu),  może prowadzić do konfl iktu inte-
resów i – pod wpływem różnych grup nacisku – nie 
uwzględniać wszystkich zagrożeń i koniecznych do 
ich eliminacji działań, które wymagałyby na przy-
kład określonych nakładów fi nansowych. Oczywi-
ście powyższe przykłady są przypadkami skrajnymi, 
jednak i z takimi można się spotkać. 

Dokonywanie i akceptowanie oceny ryzyka pod 
dyktando organów kontrolnych, w imię „świętego 
spokoju” i zadowolenia kontrolującego, sprawia, 
że tworzymy „dokument ochronny – podkładkę”, 
z którego niewiele wynika. Niechlubnym przykładem 
z pandemicznego okresu są wydawane przez  

„słynne” decyzje nakazowe na wykonanie oceny ry-
zyka dla pracowników „narażonych” na koronawi-
rusa – zagadnienie to obszernie było opisywane na 
łamach . 

I nie byłoby w tym nic dziwnego, bo przecież ta-
kie decyzje leżą jak najbardziej w zakresie uprawnień 
zewnętrznych organów kontroli, gdyby nie stanowi-
ska, dla których takie decyzje wydawano, wątpliwa 
podstawa prawna i sprzeczne sygnały z  w kon-
tekście działań inspektorów w terenie.

Jednak dokument sam w sobie nigdy nie będzie 
stanowił rzeczywistej ochrony pracownika, który – 
o czym często się zapomina – jest podmiotem, a nie 

„przedmiotem” w systemie ochrony pracy. Oczywi-
ście złe decyzje podjęte w trakcie oceny bezpośred-
nio dotkną pracownika. 

Ocena ryzyka zawodowego polega na systema-
tycznym badaniu wszystkich aspektów pracy. Nie 
może być celem samym w sobie, jest narzędziem, 
które ułatwia planowanie i wprowadzanie działań 
zmierzających do zapewnienia bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia pracowników oraz poprawę wa-
runków pracy.

Przestaje być dokumentem tylko wtedy, gdy dzia-
łania w niej zaproponowane są wdrożone i stoso-
wane przez obie strony procesu pracy: pracodawcę 
i pracowników.

Co pracownik wiedział o zagrożeniach 
przed „epoką powszechnej oceny ryzyka”?
W roku 1996 nowelizacja Kodeksu pracy nałożyła na 
pracodawcę obowiązek oceny i dokumentowania 

ryzyka zawodowego, a w roku 1997 w rozporządze-
niu w sprawie ogólnych przepisów bhp pojawiła 
się defi nicja ryzyka zawodowego i tak oto nastała 
epoka powszechnej oceny ryzyka (EPOR), która 
trwa do dzisiaj. 

Co zatem było przed EPOR? Pracodawca oczy-
wiście był zobowiązany do informowania pracow-
ników o zagrożeniach i ryzyku zawodowym, zatem 
aby to zrobić musiał zagrożenia najpierw zidenty-
fi kować, ocenić ich negatywne skutki dla zdrowia 
i życia pracownika i podjąć działania zmierzające 
do jego ochrony. 

Proces ten nie był tak usystematyzowany i ze-
brany w jednym dokumencie jak obecnie, co nie-
koniecznie oznacza, że pracownicy byli bardziej 
narażeni na zagrożenia. Przecież skutecznie dobie-
rano środki ochrony indywidualnej, wykonywano 
pomiary czynników szkodliwych na stanowiskach 
pracy i na ich podstawie podejmowano określone 
działania techniczno-organizacyjne. Środki ochrony 
zbiorowej często były dobierane na podstawie ana-
liz i badań przeprowadzanych przez profesjonali-
stów i naukowców bezpośrednio na stanowiskach 
pracy i w obszarach oddziaływania zagrożeń. Wy-
konywano symulacje stanów awaryjnych, ćwiczenia 
z ograniczania skutków zagrożeń, które mogły wy-
stąpić na stanowiskach pracy. Pracownik na szko-
leniach bhp, w instrukcjach, dokumentacji tech-
nicznej i technologicznej otrzymywał informację 
o zagrożeniach i środkach ochrony przed nimi. Po-
wszechne były piktogramy i plakaty. 

Istniało więc wiele kanałów, którymi pracownik 
był informowany o zagrożeniach i ich negatywnych 
skutkach oraz jak się przed nimi chronić, aby bez-
piecznie wykonywać swoją pracę. 

Ryzykologia – praca naukowa 
czy skuteczne narzędzie? 
Parafrazując słynne powiedzenie: „Boże, chroń 
mnie od fałszywej ryzykologii, bo z zagrożeniami 
poradzę sobie sam”, należy sobie odpowiedzieć na 
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Spis autorów rocznika 2022TARGI
Targi SAWO wracają w dobrze znanym terminie – nr 3, str. 20
Bezpieczeństwo wpisane w DNA – nr 6, str. 18

ABC BHP
S jak służba medycyny pracy – M. Paszkowska, nr 3, str. 4
I jak instrukcja bhp – B. Ziędalski, nr 5, str. 4
S jak służba medycyny pracy Służby Więziennej – M. Paszkowska,  
nr 10, str. 27

ERGONOMIA
Często spotykane błędy projektowe związane z bhp i ergonomią (cz. 
1) – M. Majka, nr 11, str. 10

POŻEGNANIE
Stanisław Kowalewski (1950–2022) – nr 10, str. 26

WYWIAD
Sztuczna inteligencja pomaga w bhp – nr 11, str. 42

KSIĄŻKI
Po pierwsze… bezpieczeństwo! – nr 10, str. 22

LISTY DO REDAKCJI
Wirus w ocenie ryzyka – nr 4, str. 8

REDAKCJA ODPOWIADA
Jak często refundować okulary? – nr 9, str. 2
Umowa o pracę a warunki wynagradzania z układu zbiorowego pracy 

– nr 12, str. 21

OD REDAKCJI
Iluzja Coriolisa – nr 4, str. 21
Wirus w ocenie ryzyka – ciąg dalszy – nr 7–8, str. 2

ZDROWIE
Zainwestujmy w nasz słuch – P. Górski, nr 4, str. 32
W cieniu pandemii COVID-19 – psychospołeczne konsekwencje dla 
zarządzania bhp – K. Krakowiak, nr 7–8, str. 4
Badania lekarskie i psychologiczne osób ubiegających się o pozwolenie 
na broń – M. Paszkowska, nr 12, str. 40

BEHAPOWCY POMAGAJĄ
Bezpłatne materiały szkoleniowe bhp w języku ukraińskim – nr 3, 
str. 28

PRAKTYCY ODPOWIADAJĄ PRAKTYKOM
Obserwacje behawioralne kluczem do minimalizacji wypadków –  
W. Szeląg, nr 1, str. 19

ARTYKUŁ PROMOCYJNY
Materiały odblaskowe – różne grupy pod różne potrzeby klientów –  
P. Głowski, nr 9, str. 30
Akumulatorowe innowacje w  trosce o  środowisko, efektywność 
i bezpieczeństwo profesjonalistów – nr 11, str. 20
Ciepła i komfortowa odzież zimowa – jaką włókninę ocieplającą 
wybrać? – P. Głowski, nr 12, str. 28
Nowoczesna ochrona dróg oddechowych spawacza – P. Solarek,  
I. Hatak, nr 12, str. 32

KONKURS – Zobacz, pomyśl, odpowiedz! – B. Bieś: w nrze 1 na str. 
25; w nrze 2 na str. 19; w nrze 3 na str. 18; w nrze 4 na str. 29; w nrze 
5 na str. 24; w nrze 6 na str. 33; w nrze 7–8 na str. 21; w nrze 9 na 
str. 18; w nrze 10 na str. 35; w nrze 11 na str. 29; w nrze 12 na str. 30

ROZRYWKI UMYSŁOWE – w nrze 1 na str. 14; w nrze 2 na str. 38; 
w nrze 3 na str. 35; w nrze 4 na str. 41; w nrze 5 na str. 41; w nrze 6 na 
str. 40; w nrze 7–8 na str. 33; w nrze 9 na str. 51; w nrze 11 na str. 33

TECHNIKA NA CO DZIEŃ – w nrze 1 na str. 32; w nrach 2–3 na str. 
18; w nrze 4 na str. 29; w nrach 5–6 na str. 40; w nrze 7–8 na str. 34; 
w nrze 11 na str. 28

GALERIA ATESTU – S. Antoniszczak, w nrach 1–3 i 5–12 na str. 3
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